ВИТЕБОКЪ. @орокъ зетвертый годь „7 сентября, 


(Существуетъ съ 1874 г.) 
ЕАИС ИЕРЕМИЯ ЕЕ РЕ СУКАЗЕЯЯ 


ПОЛОЦК!Я 
ВПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОЕТИ 


выходятъ временно два раза въ недЪлю. 
1917 годъ 


полгода—4 руб., 50 к. съ пересылкою. 
Подписка принимается у 00. благо- 
чинныхЪъ спархшии въ редакщи „ВЪ- 
домостей, при Витебскомъ Впарх1аль- 
номъ Свято-Владим1рекомъ Братств%. 
Редакция просить 00. и гг. сотрудви- 
ковъ чтобы рукописи, присылаемыя 
въ Редакцию для напечатан!я, были 
написаны разборчиво, и четко на 
одной страницъ. Неразборчивыя 
рукописн не подвергаются разсмот- 


рьнгю. Рукописи безт, означен!я усло- 


в! считаются безплатными. Авторы, 
желающ!е имЪть отдфльные отгиски 
о о а 


5 
т - 


р фна: за годъ восемь руб. 50 Коп., ЗА овоихь СТАТЕЙ, заяваяютъ о томъ на 


самой рукописи,—оттиски дЪлаются 
за особую плату по счету типограф1и. 
Статьи, не принятыяРедакц]ей, по же- 
желанию высылаются авторамъза ихъ 
счетъ—по присылкз нужнаго количе- 


ства марокъ? збратно, вевостребован 
ныя етатьи по истечен!и года унич- мы 


тожаются. МелкЁт замЪтки —не болзе 
писавнаго листа возврату не педле- 
жалъ. ОБЪЯВЛЕН!Я принимаются 
для печатан]я за 1 стран, 5 р., з& 
1/2 стр. 3 р., за Мастр. 2р., строчка— 
20 кон. При повторенйи объявлен 
ДЪлается скидка по соглашен!ю. 


эт 


$ 


Сб Де роАВВИРЕ: 


Оффищальный отдбпъ: 1) Журналь Полоцкато’ Епархаль- 
наго СъЪзда духовенства церковныхъ старость и мрянъ №№ 
2, 3, 4, 5; би 7. 2) Журналъ Правлешя Вит. Епарх. СьЪчн. 


Завода. 3) Оть Правленшя Витеб. 


Дух. Семинарш. 


Неоффищапьный отдфлъ: 1) Объ Епископскомъь Совт%, 


1917 года. № 40. 7 сентября. 


—_ 
———щ_— 


Оффицальный Отдёлъ. 


пазиижвая- РИГА ЧЕКЕ евтоауилЬчИ 


ЖУЕВАШЫ 


Полоцкаго Епархальнаго СъЪзда духовенства, 
перковныхъ старость и мфянъ. 


№ 2. 


Августа 10 дня 1917 года. Слушали; докладъ 
Правлен!я Витебскаго Епархальнаго свЪчного завода, оть 5 
оля о. г. за № 142, слздующаго содержания: Епархальный 
СъЪздъ въ 1916 году, принявъ смту на содержаше въ 1917 
году общеепархальныхъ' учреждений въ суммЪ 81.393 руб., 
журналомъ, отъ 10 октября 1916 года за № 2, предоставилъ 
Правлению Витебскаго епармальнаго свЪчного завода повы- 
сить продажную цзну на сумму до 100 руб. за пудъ, такъ 
какъ 910 смВты покрываются исключительно попуднымъ об- 
ложешемъ на отпускаемыя заводомъ для церквей и монасты- 
рей свЗчи. Принимая же во внимаше, что свЪчному заводу 
предстояло удовлетворить еще н®которыя друйя  еверхемЪт- 
ныя ассигновашя, какъ наприм®ръ 3000 р. на военныя пу- 
жды [резолющя Его Преосвященства, отъ 18 октября 1916 г. 
за № 2979) и проч., а также имфя нЪкоторыя данныя, что въ 
1917 году подача воска Центральнымъ Комитетомъ на свЪч- 
ные заводы вотрЪтитъ большя затрудненшя, Правлеше завода 
п остановило и Его Преосрященство утвердилъ: привести въ 
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исполнеше опредзлен!е съЪ№зда о повышени ц%ны на <в%чи 
съ 1 ноября 1916 года. ПослВдуюпия обстоятельства показа- 
ли, что повышея цзны на отпускаемыя свзчи съ 1 ноября 
1916 года, Правлеше завода поступило вполн% правильно, а 
именно: 1) послЗдняя партя воска, доставленная заводу Цен- 
тральнымъ Комитетомъ вЪ 1916 году, расц®нека ме по 40 р. 
за пудъ, какъ ожидало ИМравлене завода, какъ раньше было 
сообщено о веемъ Центральнымъ Комитетомъ, а по 60 руб. за 
пудъи 2) Центральный Комитатъ, не смотря на многократ- 
ныя требован!я, въ 1917 году ни одного пуда воска Витеб- 
скому св$чному заводу не выслалъ. Озабочиваясь обезпечен!- 
емъ завода воскомъ, предсфдатель Правлешя, протоерей До- 
новъ, участвуя въ январЪ сего года во веероссйскомъ съ3з- 
ДЪ свзчныхь дЪятелей, заручился объщашемъ Центральнаго 
Комитета, что нашему завоцу не поздн%е начала марта бу- 
детъ выслана парт!я воска въ 170. пудовъ. Однако посл№ се- 
го 17 февраля за № 4625, отъь Центральнаго Комитета посл%- 
довало изв щенте, что пароходъ „Бурев$стникъ“, на кото- 
_ ромъ слЪдовалъ воскъ изъ Англи на имя Цемтральнаго Ко- 
митета, погибъ недалеко отъ Колы, а потому требоваше Ви-. 
тебскаго свЪчного зквода не можетъ быть удовлетворено. 'Т®мЪ 
не менЪе, въ виду настойчивыхъ просьбъ, Центральный Ко- 
митетъ сообщилъ, что заводу изъ прибывшаго уже въ Скан- 
динавио воска высылается въ первую очередь 750 пудовъ, 
хотя вотр$чаются затрудненя въ провозЪ воска по Сканди- 
навм въ виду недостатка каменнаго угля. При этомъ Цен- 
тральный Комитетъ сообщилъ, что съ своей стороны онъ при-. 
метъ всВ мЪры къ удовлетворенио Витебскаго завода воском. 
Благодаря имфвшемуся запасу воска, Витебсвй заводъ до 1 
поня с. г. работалъ болзе или мензе удовлетворительно. Въ 


В 
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‘конц мая Правлене завода командировало въ Москву смот- 
рителя завода священника Короткевича, дабы на м№ст% освз- 
домиться, возможно-ли въ гор. МосквЪ пробрЪети какое либо 
количество воска и по какой цзнЪ, при чемъ выяснилось, что 
въ г. МосквЪз у частныхъ торговцевъ имЪется н%который за- 
пасъ воска по цёнЪ 150 р. за пудъ франко Москва. Въ виду 
изложеннаго Цравлев!е завода: проситъ Епархальный СОъЪздъ 
вынести рзшене, слЪдуеть ли, не ожидая присылки. воска 
Центральнымъ Комитетомъ, покупать воскъ въ гор. МосквЪ у 
частныхъ торговцевъ по существующимъ цВнамъ, и если да, 
то предоставить Правленио завода право’ повысить продаж- 
ную цЪну на сввчи въ зависимости оть цфны на воскъ и 
др. мателалы. Въ сему Иравлеше присовокупляетъ, что по- 
становлешемъ 4-го Вееросойскаго съЪзда представителей 
овзчныхь дЪятелей, Правлешямъ заводовъ на время войны 
предоставлена полная свобода дЪйствй при покупкВ русска- 
го воска. 


Докладъ былъ дополненъ словесными разъяснешями пред- 
ставителями резъяснешями предсвдателя Правлешя свЪчно- 
го завода протоерея о. А. Донова. 


ПОСТАНОВИЛИ; а) предоставить Правленю свзчного 
завоца право пр!обрЪтать воскъ по рыночнымъ цЪнамъи въ 
зависимости отъ нихъ опредфлять себЪстоимость вырабатыва- 
емыхъ на завод свЪчей, аравно и ЦЪну по которой заводъ 
отпускаетъ свЪчи вь приходы; 0) предоставить приходамъ 
право прюрЪтать для завода м®стный воскъ по существую- 
щимь цвнамъ, но не дороже 160 рублей за пудъ. Въ цВляхъ 
наибольшей успЪшноети закупки м3етнаго воска просить 
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всВхъ приходскихъ священниковъ, старость и приходсве со- 
взты обратиться къ православному -населешю съ призывомъ 
продавать воскъ только въ церковь, а не перекупщикамъ, такъ 
какъ приходамъ грозить опасность остаться безъ свЪ®чей; в) по- 
ручить редактору Полоцкихъ Епархальныхъ ВЪдомостей най- 
возможно чаще печатать въ оффищальной части папоминан!е 
о постановленм подъ лит. „0“; г) въ исключительныхъ  влу- 
чаяхъ разр$шить приходамъ съ в%дома своилъ благочин- 
ныхъ пр!обрЪтать свЪчи‘и на сторонЪ, но только въ томъ 
случа, если заводъ откажется удовлетворить требован!я при- 
хода въ трехнедЪльчый срокъ и под условемъ, что разница 
въ стоимости свЗчей, ир1обрЪтаемыхъ изъ собственнаго заво- 
да и евзчей прюбр$таемыхъ на сторонз вносилась въ кассу 
своего Епархальнаго свЪчного завода. 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященства: „№ 2045. 
21 августа 1917 г. Читалъ. Е. Пантелеимонъ“. 


№ 3. 


Августа 10 дня 1917 года. СЛУШАЛИ: докладъ Правле- 
ня Витебскаго Епарх1альнаго свЪчного завода, слздующаго 
содержашя: Правлешемъ завода произведены расходы: по оп- 
редЪленю Епархальнаго Начальства, утвержденному Его |!ре- 
освященствомъ, выданы согласно отношешямъ Полоцкой Кон- 
вистори, отъ 27 октября 1916 года и 10 января 1917 года за 
№№ 11619 и 153, на поЪздки Его Преосвященства по д%- 
ламъ службы въ Цетроградъ и Вербиловск! монастырь, че- 
тыреста сорокъ три (443) р. 40 к. И въ декабрЪ мВсяцЪ 1916 


О 


года, для обозрВшя церквей въ города: Полоцкъ, Дриссу, 
Двинскь и Рыжицу 201 т. 30 коп. 


ПОСТАНОВИЛИ: означенный расходъ принять къ св дЪн!ю. 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященства: „№2046. 
21 авг. 1917 г. Согласенъ. Е. П.* 


№ 4. 


Августа 10 дня 1917 года. Слушали: отношеня 
Нравлен!я Витебскаго Епархальнаго свЪчного ‘завода, отъ 
5 Поля с. г’ за № 141, слЪдующагс содержаня: по отношев]- 
ямъ Полоцкой Консистори, отъ 10-го января и 3 апр%ля 
1917 года за № № 152 и 3262, выданы заимообразно на 
двукратную поЪздку въ Петроградъ Его Преосвященства, Прео- 
священн®йшаго Кирюна, Епископа Полоцкаго м Витебскаго 
639 р. 60 коп. До сихъ поръ Полоцкая Духовная Консистор1я, 
не смотря на неоднократныя напоминаюшя, не уплатила оз- 
наченнаго заимообраза, велздетве сего Правлене свЪчнаго 
завода просить Епархмальный СъЪздъ духовенства и предста- 
вителей прихожанъ разр шить Правленшо удержать выданный 
заимобразъ изъ 2.400 р., аесигнованныхъ въ 1916 году Епар- 
хальнымь СъЪздомъ духовенства на канцелярю Консистори 
въ1917 году, каковое ассигнован!е. выдается Правлешемъ за- 
вода ежемВсячными взносами по 200 рублей. 


Спрвка: Въ счетъ выданнаго заимообраза въ насто- 
ящее время отъ Полоцкой Духовной Конситор!и получено 200 
рублей. 


ПОСТАНОВИЛИ: поручить Правленшо завода обратиться 
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къ Консистори съ предложенемъ покрыть заимобразъ добро- 
вольно; если же этого не будетъ сд®лано, то удержать долгъ 
изъ суммъ, ассигнованныхъ Консисторти въ 1917 года. 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященства: „№ 2047. 
21 авг. 1917 г. Въ Консисторпо къ исполнению“, 


№ 5. 


Августа 10 дня 1917 года. С лу шали: отношен!е По- 
лоцкой Духовной Консистори, отъ 5 Августа с. г. за № 9003, 
слФдующаго содержа: Полоцкая Духовная Консистория, от- 
‚ ношенями, отъ 10 января и 3 апр№ля 1917 года за №№%152 
и 3262 просила Правлене Епархальнаго свЪчного завода вы- 
дать заимообразно на поЪфздки Его Преосвященства въ Петро- 
градъ по дЪламъ енархи въ первомъ полугоди с. г. 689 р. 
60 к., такъ какъ въ то время кредатъ на путевое довольств!е 
Епарх!альнаго Преосвященнаго, по см%тЪ СвятЪзйшаго Синода 
1917 года, открытъ еще не былъ, а другихъ спешельныхъ 
да и вообще свободныхъ средетвъ, Консисторя не имЪла. При- 
нимая во вниман!е, что СвятВйшимъ Синодомъ по примЪру 
прежнихъ лЪть и въ текущемъ году на путевое довольстве 
Епарх!альнаго Преосвященства отлущено только 400 рублей, 
каковой суммы недостаточно для покрытя вышеупомявутаго 
заимообраза, а равно и возможныя побздки Епархальнаго 
Преосвященства во второй половинЪ сего 1917 года, Конеи- 
стоя проситъ Епархальный СъЪздъ отнести на средства Ви- 
тебскаго Епарх!альнаго свЪчиого завода заимообразъ 639 р. 
60 к., выданный Епарх!альному Преосвященному на путевое 
довольстве въ первой половинЪ сего года, а деньги 200 руб., 
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уже внесенныя Консистормей на покрыт!е сего заимообраза, за- 
числить въ деповитъ Консистори на будупия поЪздки Его 
Преосвященства: 


ПОСТАНОВИЛИ: ходатайство Консистор!и о покрытйи вы- 
шеозначеннаго заимообраза въ суммЪ 639 р. и 60 коп. изъ 
средотвъ свЪчного завода отклонить. 


„На подлинномъ резолющя Его Преосвященства „(№ 2048. 
21 эвг. 1917 г. Утверждается. Е.П.“ 


№ 6. 


Августа 10 дня 1917 года. Слу шали: локладъ Пред- 
съЪздной Комисе!и, внесенный на разсмотр%не Епархальнаго 
СъЪзда согласно словесному предложеню Его Преосвящен- 
ства, Преосвященн®йшаго Пантелеимона, епископа Двинскаго, 
слздующаго содержаня. 


„При учрежден викарной каведры въ г. ДвинекЪ было 
предположено, что каеедра эта будетъ содержаться на мЪст- 
ныя средства. Въ виду этого особыхъ ассигнован!й отъ казны 
на нужды означенной каведры и ея Епископа до всихъ поръ 
никакихЪ не производилось. Изъ мЪетныхь же источниковъ 
на служебные разъЪзды Епископа дЗлались случайные отпус- 
ки незначительныхъ суммъ. На содержан!е же каведры и ея 
Епископа другихъ ассигновашй не дфлалось. Посему Преосвя-_ 
щенный Владыка находить нужнымъ возбудить вопровъ;: на- 
сколько въ настоящее время желательно существован!е указан- 
ной викарной каведры, Если Епармальный Създъ найдетъ, 
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что существован!е викарной каведры въ г. ДвинскЪ необхо- 
димо для Полоцкой епархии, то на содержане сей 
каведры изъ м\Ъстныхъ средствъь должно быть ассигно- 
вано оть 3000 до 4000 р." 


ПОСТАНОВИЛИ: въ ассигнован!и средствь на каоедру 
викарнаго Епископа отказать, въ виду затруднительнаго по- 
ложен!я Епарх!альнаго свфчного завода. 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященства: „.№ 2049. 
21 авг. 1917 г. Ввиду отказа Епарх!альнаго съЪзда, Конси- 
сторйя озаботится пр!иеканемъ средствъ на содержане Ви- 
карнаго Епископа и о послздующемъ доложитъ. Е. П.^. 


№ 7. 


Августа 10 дня 1917 года. Слушал и. отношеше Ко- 
миссии по завздываипо Витебскимъ Епархальнымъ лазаре- 
томъ, оть 1 августа с. г. за № 327, слЪдующаго содержаня: 
Витебский Епармальный лазаретъ, открытый по опредзленио 
Епархальнаго СъЪзда 1914 г., заканчиваеть трей гедъ сво- 
его существованя. За означенный перюдъ времени чрезъ ла- 
заретъ прошло 776 человЗкъ больныхъ и раненыхъ воинрвъ 
разныхъ нащональностей и вЪроисповзданй. За все время 
существован!я въ жизни лазарета, ни со стороны пользовав- 
шихся больныхъ и раненыхъ воиновъ, ни со стороны служа- 
щихъ въ лазарет, не возникло какихъ-либо недоразум® 
или нежелательныхъ эксцессовъ. Наоборотъ, Комисйя полу- 
зила ие мало благодарностей за образцовое содержане лаза- 
рета и отъ своего близайшаго Начальства, отъ разнаго рода 
врачебныхъ комисий и отъ пользовавшихся леченшемъ въ ла- 
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зарет больныхъ и раненыхъ воиновъ. Объясняется это . тёмъ, 
что до 1917 г. въ распоряжене лазаретной Комисеи пооту- 
пало достаточно средствъ на удовлетворен!е всзхъ нуждъ ла- 
зарета. Съ 1917г. поступленное разнаго рода взносовъ и пожерт- 
вов. въ пользу лазар,значительно сократилось и въ булущемъ дол- 
жно сократиться еще болфе, въ виду того, что за переходомъ цер- 
кОВНЫХЪ ШКОЛЪ ВЪ въдьн1е Министерства Народнаго Просвще- 
я добровольный вычеть изъ жалованья учащихъ въ цер- 
ковныхъ щколахъ долженъ прекратиться. самъ собою: Между 
тзмь цзны на предметы ‘первой необходимости | неудержи- 
мо растутъ. И то, что въ первый годъ существованя лазаре- 
та расцВнивалось 20-30 коп., въ настоящее время расцнивает- 
ся въ несколько рублей. Вселфдотве такого поднят!я ЦВнъЪ 
явилось то обстоятельство, что въ 1915 г. содержаше лазаре- 
та съ 1 января по 1-е августа обошлось въ 5008 р. 96 к., а 
въ текущемъ году за то же время на содержанше лазарета 
истрачено наличными 10072 р. 1 коп. и кромз того, лазаретъ 
долженъ еще заплатить: въ центральный складъ Краснаго кре- 
ста 517 р. и въ интеидантсюмй складъ Оъвернаго фронта око- 
ло 1.200 р., мелкихъ неоплаченныхъ счетовъ на 400 р. 
тогда какъ денежныя поступлевя за это же перодъ времени 
въ 1915 г. выразилось въ суммЪ 7.837 63 к., а въ 1917 го- 
ду въ сумм 5.791 р. 50 к. Въ 1917 г. Епармальный лаза- 
ретъ существовалъ за счетъ остатковъ отъ прежнихъ изть, 
которые къ 1-му января сего года выразилось въ суммЪ 4928 
р. 79 коп. На первое августа лазареть имзетъ наличными 
628 р. 28 к. и въ запасномъ фонд погребальной кассы, со- 
гласно журналу Епархальнаго съЪзда 1914 г. оть 8 октября 
за № 28, 5000 р. 


Въ виду изложеннаго лазаретная Комисея проситъ Епар- 
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хальный СъЪздь р»шить вопросъ о дальнзйшемъ существо- 
вани Епархальнаго лазарета. Если `Епархлальный СъЪздъ 
признаетъ необходимымъ существоване лазарета и на даль- 
нЪйшее время, то необходимо установить постоянный источ- 
никъ на содержаше его. По мн®нш лазаретной Комисаи для 
содержашя лазарета въ прежнемъ вид необходимо кром%, су- 
ществующихъ сборовъ на лазаретъ, установить взносъ отъ 
каждой цевкви не мемзе 7-ми рублей въ мЪеяцъ, съ предо- 
ставлешемъ благочинническимъ округамь права распредз- 
лить причитающияся съ нихъ суммы соотвЪтетвенно доходно- 
сти каждой церкви. Необходимый ремонть спальныхъ при- 
надлежностей и бЪлья лазаретная Комисся предлагаетъь сд%- 
лать за счетъ запасного фонда. Ремонтъ этотъ, по мнЪнШо 
Комисс!и, будетъ стоить оть двухъ до трехъ тысячъ рублей. 
Если Епармальнымъ Съзздомъ будеть признано невозмож- 
нымЪ сдзлать увеличен!е взносовъ отъ церквей, съ такимъ 
раевчетомъ, чтобы отъ церквей получалась сумма 2.200 —2300 
рублей, то лазаретъ, въ виду все раетущей дороговизны, дол- 
женъ быть закрытъ съ 1 сентября сего года. 


ПОСТАНОВИЛИ: хотя лазаретъ находится въ затрудни- 
тельномъ положен!и въ отношеви средствъ его содержан]я, 
но Епархальный СъЪздъ единогласно признаетъ своимъ нрав- 
ственнымъ долгомъ поддержать дальнфйшее существоване 
лазарета, тзмъ болЪе, что по свидзтельству нЪкоторыхъ уча- 
стниковъ СъЪзда, лечившихъ въ лазаретв свои раны только 
въ этомъ духовномъ лазарет® они получили то теплое вни- 
ман!е и заботливый уходъ, какого заслуживаютъ наши братья, 
искал ченные и проливавше свою кровь въ борьбЪ съ 
врагами отечества: Для увеличешя средствъ содержашя ла- 
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зарета съ 1 еентября сего года взносы отъ церквей увели- 
чить до 7 рублей въ мЪсяцъ. При этомъ на благочинничес- 
кихъ съфздахъ общая сумма взносовъ (изъ расчета по7 руб. 
въ мЪсяцъ оть прихоца) должна быть разложена на церкви 
бларочишя соотвзтетвенно ихъ доходности и состоятельности. 
Приходамъ предоставляется право прискивать на необходи- 
мую для взноса на лазаретъ сумму средства какъ путемъ 
сбора пожертвован!й, такъ и отчисленшя изъ свЪчныхЪъ и кру- 
жечныхъ доходовъ церкви. Процентное отчислен!е на лаза- 
ретъ оставить на прежнихъ основаняхъ. Въ случаЪ, вели въ 
погребальной кассЪ духовенства не окажется необходимой на- 
личности для выдачи въ счетъ основного фонда лазарета, то 
лазаретной комисеи предоставляется право сдзлать заимооб- 
разъ изъ свободной наличностч свЪчного завода. 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященства: „№ 2050. 
21 авг. 1917 г. Постановлене СъЪ№зда напечатать въ Епарх. 
органЪ. Призываю Боже Благословен1е на дальн®йше труды 
лицъ, причастныхъ къ Епарх. лазарету. Е. П.*. 


ЖУРН АДЬ 


Правленя Витебекаго Епархальнаго свЪчного 
завода, отъ 19 августа 1917 года № 6. 


ИМЪЛИ суждене объ увеличени цЪны на свЪчи, отпу- 
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скаемыя изъ евЪчного завода для церквей и монастырей 
епарми. 


Справка. Епархальный СъЪздъ духовенства и пред- 
ставителей мрянЪъ, состоявшийся 6—11 августа 1917 года, 
между прочимъ поручилъ Правлен!ю завода принять мЪры 
къ обезпеченшо церквей епарх!и свЪчами, прюбрЪтая воскъ 
по существующимъ рыночнымъ цзнамъ и въ зависимости отЪ 
этихъ цЪнНъ увеличивая цБны на отпускаемыя церквамъ свз- 
чи, при чемъ Епархальный съЪздъ установилъ цЪну на 
воскъ, пр!обрЗтаемый у мзстныхъ пчеловодовъ, по 160 руб. 
за пудъ: Съ 17 августа сего года чистый пчелиный воскъ 
пр!обрЪтается по 160—177 руб. за ‘пудъ, композищя 
по 127 рублей за пудъ, расходъ по  содержанпо 
завода и % прибыли при выработкь свЪчъ опредз- 
ляется около 15 руб. на пудъ, налогь на общеепархлальныя 
нужды, благодаря чрезмВрнымъ расходамъ возросъ до 40 р. 
съ пуда. 


ПОСТАНОВИЛИ: Съ 21 августа сего года, впредь до 6о- 
ле или менЪе значительнаго измВненшя циЪнъ на воскъ и 
восковые матер!алы, назначить продажную цзну по ДВЪСТИ 
рублей за пудъ свЪчей для всезхъ безъ исключеня церквей и 
монастырей епархии. Трикирныя свЪчи для армерейскаго слу- 
жен!я отпускать по 175 руб. за пудъ. Поступающие въ заводъ 
восковые огарки съ этого же числа принимать по 120 руб. 
за пудъ. 


Настоящий журналъ представить на утверждеше Его Пре- 
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_ освященетва, Преосвященн®йшаго Пантелеимона, Епископа 
Двинскаго. 


Подлинный за надлежащимъ подписомъ. 
Съ подлиннымъ вЪрно: 


Д\Ълопроизводитель, Свяшенникъ 
1осифъ Никифоровеый. 


Въ Редакцио Полоцкихъ Епармальныхъь ВЪдо- 
мостей. 


Полоцкая Духовная Консисторя проситъ редакшю пропе- 
чатать въ Епарх!альный ВЪдомостяхъ къ св8дЪн!ю духовен- 
ства Полоцкой Епархи слздующее постановлеше Полоцкаго 
Епарх1альнаго Еписконскаго Совзта оть 80 юля 1917 года 
за № 10: сдВлать общее распоряжеше, чтобы о. о. благочинные 
предварительно организащи, окружнаго собран1я для благочин- 
ническаго СовЪта сообщали о времени собрае Церковно- 
Епарх!альному СовЪту, чтобы имЪлъ возможность присутство- 
вать на собрашнипредставитель Его Преосвященства, 


Сть Правленя Витебекой Духовной Семинарии. 


Отъ Правлен!я Витебской Духовной Семинар!и въ концЪ 
поля было послано слВдующее заявлеше въ Редакщю газеты 
„ИзвЪстя Витебскихь СовЪтовъ Крестьянскихъ, Солдатскихь 
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и Рабочихъ Депутатовъ“, которое не было напечатано’ Ре- 
дакшей: „Согласно своему постановлению отъ 31 сего поля, 
просимъ напечатать въ Вашемъ изданйл, въ отвЪтъ на ста- 
тью „Увольнеше на покой Преосвященнаго Кир1она“, вь ко- 
торой даны свёд®н!я о давлени Преосвященнаго на Прав- 
лен!е Семинар!и, что „въ м%Ъстной духовной Семинар не 
получалось противозаконныхъ распоряженй Преосвященнаго 
Кирюна и члены Правленя никогда не чувствовали его да- 


влен!я и всегда были свободны въ своихъ суждешяхъ и р%- 
шеняхъ“. 


` 


Ректоръ Семинар, прот. С. Артоболевскй. 


1917 года. № 40. 7 сентября. 


Неофициальный отдёлЪ. 


Е 


0бъ епископскомъ совЪтЪ. 


(Въ предетоящему СъЪзду предетавителей духо- 
венства и мрфянъ). 


ВелЪдетв!е печальнаго недоразумъ ня, о причинахъ и ка- 
чествь котораго въ данный моментъ не считаю нужнымъ го- 
ворить, послдн!й епархальный съ№здъ (6—10 августа с. г.) 
оставилъ епархю безъ епископскаго совЪта. 


Скажу откровенно, этимъ нанесенъ тяжелый ударъ нор- 
мальному теченю епархальной жизни. Създъ, потерявший 
равновЪс1е при обсужден!и вопроса объ’ организащи епископ- 
скаго совЪта, въ пылу увлечеюшя забылъ, что только накуну- 
вЪ онъ вынесъ недовЪр1е всему составу Консистори, забал- 
лотировавъ р8шительно всЪхъ членовъ Консистори, забылъ 
и то, что, съ отьзздомъ Преосвященнаго Пантелеимона на. 
соборъ,—епархя останется въ безраздВльномъь и безгранич- 
номъ управлен!и той самой Консисторш, которой вынесенъ во- 
тумъ недов® ря. Что дЪлать,—такова сила страстей и увле- 
ченй/ 


Къ счастью епармя имзетъ возможность въ недалекомъ 
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будущемъ исправить допущенную ошибку и на предстоящемъ 
‘въ октябрЪ мЪеяцВ еъфздЪ избрать епископскй совЪтъ. Въ 
виду того, что только что окончивпИйся съЪздъ единодушно 
призналъ необходимость епископснаго совЪзта, казалось бы из- 
лишне говорить о томъ, почему необходимъ епископеюмй  с0- 
вътъ. Однако фактъ предъ глазами: всетаки епископскаго со- 
вЪта нЪтъ... А если такъ, то остается на очереди и вопросъ 
о необходимости епископскаго совЪта. 


Почему же должно признать необходимымъ существова- 
не епископсхаго совЪта? Почему его должно признать необ- 
ходимымъ учрежденемъ въ общемъ стро№ настоящаго епар- 
хальнаго управлен!я? 


Знакомый, хотя бы въ общихъ чертахъ съ главными на- 
чалами епарх1альнаго управленя,—знаетъ, что рьшене  вся- 
каго дзла завивитъ или отъ единоличнаго усмотрьшя епис- 
копа, или отъ заключеня Консистори, утверждаемаго епис- 
копемъ, Есть и иные пути течения епархальныхъ дЪлъ, но 
въ конечномъ итог они придутъ къ этимъ двумъ основнымЪъ 
И тоть и другой путь при данных узломяхь не могутъ га- 
рантировать болЪе или менЪе правильное ръшене дзлъ. Оста- 
новимся сначала на разсмотр®зни и р$шени дЪлъ путемъ 
личнаго усмотр8шя епископа. Весьма мное не подозрЪваютъ 
того, какъ переобремененъ егивкопъ бумажными дьлами. По- 
истинз, волна ихъ можетъ захлестнуть даже быстраго, энер- 
гичнаго и опытнаго въ дзлахъ армерея; о малоопытвомъ и 
медлительномъ говорить уже не приходится. Одна Консисто- 
ря, если тряхнетъ своимъ богатымъ запасомъ, можетъ въ 
день представить до ста листовъ. ВЪдь стоитъ ей прислать 
два судныхъ дЪла, и уже нЪсколько десятковъ листовъ. А 
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Ъдь помимо Консистори имзются и друтя учрежденя. При 
вэтихъ условяхъ епископъ по необходимости становится „бу- 
мажвыхъ дЪлъ мастеромъ“. Онъ не имъетъ физической в03- 
можности удЗлить вниман!е на чисто-пастырское служеше. 
Подавленный бумагами, епископъ безусловно не можеть вое- 
сторонне разсмотрЪть каждое поетупающее кь нему дЪ%ло. 
Естественно, съ его стороны должно быть дов8 ре къ т8мъуч- 
режденямъ, оть которыхъ онъ получаеть дфло и на добросо- 
въотное отношен!е которыхъ къ д%лу онъ долженъ полагаться. 
Такимъ образомъ, практически дЪло сводилось и будетъ сво- 
диться къ утвержден постановленя, представленнаго тЪмъ 
или другимъ учреждешемъ, въ частности, —Консистомей. Воть 
здфсь и окажетъ услугу епископу и чрезъ него самой епар- 
хи епископекй совЪтъ. Епископск!й совЪтъ освободить епи- 
скопа отъ бумажной тяготы и переложитъ ее на свои плечи. 
Благодаря этому епископъ будеть имЪть возможность поду- 
мать о духовныхъ запровахъ своей паствы и о способахъ удо- 
влетвореня ихъ. Сама епарх!я вслждетые указаннаго безу- 
словно выиграетъ не только потому, что пр!обрзтетъ архипа- 
стыря, но и потому, что обезпечитъ себ болзе правильное 
раземотрзе дЪлъ. ЦЪла будутъ разсматриваться второй разъ 
всесторонне: двойное разсмотрЪн1е дзла—ясно безъ объяс- 
ненй—только приблизить къ идеалу справедливости. Мн® 
лично извЪстно, что преосв. Кир!онъ именно съ этой стороны 
особенно цзнилъ епископеюй совётъ и не разъ выражалъ 
свою живЪйшую радость по поводу освобождевя его отъ бу- 
мажного груза и отъ отвЪтетвенноети, связанной въ этимъ 
дълонроизводствомъ. Какъ выяснила моя послёдняя бес%да 
съ преовв. Панталеимономъ, и онъ въ настоящее время сто- 
итъ на этой же точкЪ зрзшя. Не стану. распространяться объ 
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общеизвьстномъ, что собственно и вызвало къ жизни самые 
епископске совЪты: разъ существуетъ епископскй совЪтъ, то 
т%мъ самымъ пресЪкается всякое постороннее неотвЪтотвенноее 
вляШе на епископа въ рьшенм дЪлъ. Подкупить или нада- 
вить на епископек!и совЪзтъ—невозможно, хотя бы потому, 
что въ ооставъ его входятЪ часто лица, далеко стояшйя отъ 
епископской власти (прямо или косвенно) и во всякомъ слу- 
чаЪ въ своей дзятельности опираюцйяся на авторитетъ епар-_ 
хальнаго съЪзда, ихъ избравшаго, съ мнЪъшемъ котораго не 
можетъ въ настоящее время не считаться епископъ, если онъ 
хочетъ оставаться на своей каеедрЪ въ мирЪ и единеши съ 


пасомыми. 


Итакъ, когда д%ло восходить кз епископу на раземотр*- 
не, Епископомй СовЪтъ можетъ сыграть благотворную роль 
въ разр№шеви его. 


Но едва-ли не болзе важное значеше Епископеюй  оо- 
вътъ имЪеть при рЪшене дЪлъ, исходящихъ изъ консистор!и. 
Консистор!о издавна бранятъ и за многое. Чаще всего ее ви- 
нятъ въ пристрастии при р№шени дЪлъ, въ медлительности 
веденя дЪлопроизводства и даже во взяточничеств%®. Что каса- 
ется перваго и посл дняго обвинешй, то яне имЪю никакихъ 
данныхъь утвеёждать или отрицать ихъ. Но самая техника 
раземотрВня дЗла не исключаетъ возможности таковыхъ. ДЪ- 
ло въ томъ, что по установившейся практякВ дЪло, не осо- 
бенно важное р%»шаетъ не присутстве, какъ это уетановле- 
но уставомъ Дух. Конеисторш, а только одинъ членъ, завз- 
дующ опредЪленнымъ столомъ. При такомъ порядкв субъ- 
ентивизмъ всегда возможенъ и не только въ силу прямого 
нампревшя, а просто въ силу присущаго каждому человЪку 
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угства симпати или ‘антипатш. Если же къ этому присое- 
динятся еще личныя отношеня, окрашенныя въ опредз- 
ленный тонъ, то налицо всЪ условя возможности пристраст- 
наго рьшен1я дЪла. Неть и другая сторона, заставляющая съ 
довзр!емъ относиться къ устанавливаемому обвиненио. ВЪдь 
0.0. члены не всегда сами и самостоятельно разематри- 
ваютъ подлежащя имъ бумаги. Они весьма часто довзряют- 
ся столоначальнику, а послЪдьй нерздко своимъ помощни- 
камъ. Низпие служапие, получающе небольшое содержане. 
имъюще небольшой образовательный цензъ, могутъ, конечно, 
соблазниться и небольшой подачкой. Не допуская и мысли о 
какой-либо взяткВ со стороны 0. члена или столоначальника 
мнъ думается, нЪтъ вЪскихъ данныхъ отрицать таковую во- 
обще въ Консистори. Что касается второго обвинешя, т. е. 
вЪ медлительности д®лопроизводства, то для меня это фактъ, 
не подлежапий никакому сомнЪню. Лица освЪдомленныя ут- 
верждаютъ, что однихъ судныхъ дЪлъ, не раземотрЪнныхъ 
Консистор!ей—вкопилось свыше—500. Цифра внушительная и 
яркая! Я лично знаю, что Консисторя иногда докладываетъ 
ДЪла, начатыя ею—лЪтъ семь-восемь назадъ. Это все-таки 
пожалуй исключешя. Нормальное же явлеше для нея—это 
разсмотрь ше дЪль,—начатыхъ два-три года назадъ. Разу- 
мЪется такое затягиваше дЪлъ наноситъ глубоюй, а ‘иногда 
непоправимый ущербъ епархи. Я сейчасъ совершенио не вхо- 
жу въ объяснене причинъ такого бумажнаго завала. Однако 
долженъ по совЪети сказать, что значительная доля отвЪтет- 
венности лежить и на 0.0. членахъ... Епископекй СовЪтъ не- 
сомнЪнно окажетъ благотворное вмяше на консисторекое дЪ- 
лопроизводство и по существу и по формЪ. Если Консиеторя 
будетъ знать, что каждое дЪло, рЪшенное ею, вновь. и по су- 
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ществу будетъ раземотрЪзно въ СовЪтЪ, она будегъ съ боль- 
шею тщательносто относитьея къ своимъ обязанностямъ. 
Вздь перспектива—получить обратно дЪло, а иногда съ не 
особенно прятной резолющей, никому не улыбается. Еетест- 
венно, явится н®которая осторожность. Непродолжительное су- 
ществовае епископскаго совзта успЪло уже подтвердить 
вышесказанное. Несомн®нно, и продуктивность работы въ 
связи съ ея ускорешемъ повысится, такъ какъ епископеый 
совЪтъ, заинтересованный въ скорЪйшемъ удовлетворении 
нуждъ епарх!и, приметъ извЪстныя мзры для подталкивая 
грузной и медленно вращающейся консисторской машины. 


Наконецъ, епископский СовЪтъ необходимъ, какъ главный 
проводникъ новыхъ началъ въ церковную жизнь. Ни. епис- 
копъ, ни Консиотор!я, связанные опредзленными законами и 
еще болыие 2иа5${ законами—традищями, никогда не могутъ 
быть такъ чуткими къ жизни, какъ епископекй СовЪтъ. По- 
слЪднш стоить въ громадномъ большииствЪ вдали отъ пре- 
жнихъ навыковъ, не имвющихъ надъ нимъ никакой власти. 
Это—Йото поуи5. Онъ на все смотрить нич®мъ и никёмъ не 
затемненными глазами. Овъ лишь прислушивается къ голосу 
пославшихъ его, да къ своей совЪети. Сл®довательно, онъ 
болЪе свободенъ и независимъ. Онъ животворное начало но- 
вой жизни. Если голосъ его замретъ, то и жизнь впархаль- 
ная потечеть по старому руслу. Итакъ, въ цзляхъ сохранен!я 
новыхъ началь преобразующейся церкви епископский СовЪть 
должно сохранить и возстановить. О возстановлеши его 0со- 
бенно должны позаботиться мфяне и низише клирики—да- 
коны и псаломщики, если они хотятъ играть активную роль 
въ епархальномь управлени. ВЪдь послЪднее распоряжение 
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Св. Синода какъ извЪстно, отняло предоставленное было пра- 
во—изврашя въ Консистор!ю низшаго клира и мрянъ. Слъ- 
довательно, нЪтъ другого учреждевия, закономъ установлен- 
наго и обязательнаго для епископа, чрезъ которое мряне мог- 
ли бы не только выразить свой голосъ, но и быть услы 
шанными- даже болзе— опредЪлить свою волю, наложить оп- 
редзленный отнечатокъ на епархальное управлеше. 


Вотъ тЪ главные мотивы, которые властно зовутъ къ жи- 
ни епископский совЪтъ. 


Однако, нельзя заблуждаться: далеко не всяк! епископ 
сый оовЪтъ съ честью и достоинствомъ можетъ исполвить 
лежания на немъ сложныя и отв тственныя задачи. Поэтому 
составъ совзта далеко не безразличенъ въ отношени его ра- 
ботоспособности и плодотворности. Отсюда возникаетъ новый 
вопросъ: какъ сконструировать епископов совЪтъ, чтобы онъ 
могь оправдать свое быте и возлагаемыя на него надежды? 


Два основныхъ требован!я сами собою выдвигаются при 
организаци состава епископскаго совЪта. Во первыхъ епис- 
копск совЪтъ является высшимъ административно-распоря- 
дительнымъ органомъ, Онъ долженъ обладать авторитетомъ 
и чрезъ это пользоваться довзремъ епархш. Сл$Здовательно, 
въ составъ его должны войти лица, удовлетворяюция воЪзмъ 
тзмь требованямъ, которыя предъявляются въ подобныхЪ 
случаяхъ, т. е. избираемыя лица, прежде всего, должны быть 
достаточно освЪдомлены и подготовлены къ той сложной ра- 
бот, какая имъ предстоитъ, или по крайней мзрЪ, по сво- 
имъ общимъ взглядамъ и своему развито способны разо- 
браться и приспособиться къ новой области. Вотъ чЪмъ руко- 
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водствовавался апрфльеюй съЪздъ духовенства и 
предъявивийй къ членамъ ‹ов%та опредЪленный  образова- 
тельный цензъ. Только иптересы дЪла выдвинули эте требо- 
ван!е. а отнюдь не что-либо постороннее. ЗатЪмъ, мы вправЪ 
требовать отъ избираемыхъ лицъ, чтобы на нихъ не лежала 
тЪнь какой-либо неблаговидности. Это требовав!е выдвигается 
не только въ цзляхъ придавшя большей авторитетности 00- 
въЪту, но и въ интересахъ безпристрастнаго и всесторонняго 
освфщешя и р»шешя разсматриваемыхъ дзль. Мы ‘нерЪдко 
замЪчаемъ въ жизни, что люди, скомпрометировавийе себя, 
въ суждеши о другихъ бываютъ пристрастны или въ ту или 
другую сторону—въ еторону оправдашя или обвинешя. И то 
и другое во всякомъ случаз нежелательно. РазумЪется, ког- 
да говорятъ о скомпроментированныхъ лицахъ, то имзютъЪ 
въ виду, прежде всего, твердо установленное судебное обви- 
нене и затЪмъ уже общественный голосъ. Быть можетъ, по- 
слфдн бываетъ иногда и несправедливъ, но считаться съ 
нимъ въ въ изв8стныхъ случаяхъ приходится. Пусть данное 
лицо въ иной сфер оправдаетъ свою репутащю, и тогда оно 
уже прюбр%тетъ право на избране въ Епископеюй СовЪтъ— 
эго высшее церковно-административное учрежден!е. 
Во-вторыхъ, енископекЙ совзтъ принцишально рЪшаетъ 
мног!е вопросы, въ рашеши которыхъ заинтересованы различ- 
ныя, группы (духовенство и мряне) и судить (въ смысл 
разсмотрзвя судебныхъ постановленш) различныхъ лицъ. 
Естественно, каждая группа должна здЪеь найти своего пред- 
ставителя, чтобы онъ имфлъ возможность каждое дЪло освз- 
тить съ должной стороны и т%мъ создать основу для болзо 
справедливаго рёшевя его. Его присутствье цЪино и съ дру- 
гой стороны, представитель группы будетъ освЪдомлять ее о 
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течени и порядк® рфшешя дФлъ въ СовЪф1%, что придасть 
ему большую прочность. Иехоля изъ этихъ безспорныхъ о0б- 
щихъ полсженй, попытаемся болЪе конкретно опредзлить с0- 
ставъ СовЪта. Не будемъ закрывать трудности данной зада- 
чи не столько въ силу того, что она трудиа по вуместву, 
сколько въ силу исторически скопившихся „недоразумЪв!й“. 

Согласно общепринятому уже принципу— въ составъ со- 
вЪта входятъ въ равномъ количествЪ представители духо- 
венства и м|янъ. Оспаривать это положеше не приходится 
ни по существу, ни формально. СложнЪе дЪло обстоить съ 
представителями отъ духовенства. Низпий клиръ состоитъ 
изъ трехъ группъ: священниковъ, даконовъ и псаломщиковъ. 
РазумЪется, каждая группа должна имЪзть своего предотави- 
теля въ СовЪтЪ. Но въ какомъ числЪ должна войти каждая 
группа? Казалось бы. каждая группа должна имЪть одинако- 
вое представительство: число мфетъ отведенное духовенству 
должно быть поровну раздЪлено на три группы. Но это бу- 
детъ по отношенйо къ нашей епарх!и безусловно несправед- 
ливо. ВЪ%дь штатныхьъ даконовъ у насъ едва два десятка на- 
берется. Неужели же справедливо двадцати представителямъ 
давать столько же мЪетъ, сколько отведено четыремстамъ? 
Послёдей съЪздъ предоставилъ д1аконамъ и псаломщикамъ, 
взятымъ вмзетЪ, половину мъЪеть, опредзленныхъ духовен- 
ству. Я лично подобное разр шеше вопроса не считаю ц%ле- 
сообразнымъ, хотя бы оно и имЪло видимость справедливо- | 
сти. Если уже говорить о противоположенши интересовъ и въ 
этомъ смыелЪ говорить о группировкЪ членовъ СовЪфта, то 
встественно могутъ быть только двЪ группы: духовенство и 
м1ряне. Каше могутъ быть особые интересы у священниковъ 
сравнительно съ д1аконами и поаломщиками? Никакихъ, кро- 
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м двлешя доходовъ, что, какъ извЪетно, не входитъ въ 
компетенцию совЪъта. Ро всемъ остальномъ они, какъ въ рав- 
ной м8рЪ зависимые отъ прихода и епархальной” власти, 
уравнены. Затёмъ, разв введенные въ совЪтъ въ равномъ. 
числ% съ священниками они могутъ повшять замЪтно на р%- 
шеше соЯЪта? Конечно, нётъ. Разъ священники и ‘псаломщи- 
ки подлятея и не будуть солидарно толосовать, то дзло р*- 
шится голосами мрянъ. Слфдовательно числомь ни та, ни 
другая группа влять на иеходъ ‘голосовая ‘не могутъ. ‘Они 
всячески должны заботиться выдвивуть изъ своей среды до- 
стойнз йшаго, . чтобы онъ словомъ и силою своего ‘авторитета 
могъ моральное ‘вмяне оказывать на судьбу того или другого 
вопроса. Къ сожалЪнНо, вотъ эта сторона л®ла часто и не’ 
принимается 'во вниман!е ‘при выборахъ. | 


Я глубоко убЪжденъ, что споръ о количеств мЪеть въ 
совЪтЪ для священниковъ и псаломщиковъ — печальное недо- 
разум не, основанное на взаимномъ недовЪрии. Если-бы посл л- 
няго не было, то и спора бы не было. И къ разрЪшенио вопро- 
са о количеств мЪстъ священникамъ и псаломщикамъ дол- 
жно подходить съ другой стороны (не количественной). `Безу- 
словно было бы гораздо правильнЪе заботиться всему духо- 
венству солидарно проводить найболЪе достойныхъ, не дЪлая 
различ я въ 1ерархической степени. Я бы однако поставилъ 
одно непремзнное требоване—въ составъ СовЪта обязатель- 
но должны войти одинъ представитель отъ’даконовъ иодинъ 
отъ псаломщиковъ. Они необходимы тамъ”для освщешя из- 
въстнаго двиа, ихь касающагося, съ их5 собстственной точ- 
ки зрВн!я:” При современных условяхъ, ‘я’бы эекомендовалъ 
боле одного представителя отъ псаломщиковъ не вводить по 


—19168— 


той простой причи 1%, что въ противномъ случаВ продуктивё 
но работать СовЪтъ не всегда можетъ, въ виду малаго обра- 
зовательнаго ценза пеаломщиковъ. Пусть не думаютъ псалом- 
щики, что ихъ задавятъ тамъ священники, такь какъ в%дь 
сами то они тамъ въ меньшинствЪ. А самое главное, да бу- 
леть имъ извЪстно, что быть можетъ одна сотая доля Д®лЪ 
Епископекаго СовЪта коснется мелкихъ дрязгъ причта; осталь- 
ныя дФла общаго принцишальваго характера, въ разрьшени 
которыхъ нужна подготовка, освЪдомленность да честность. 
Если высказанныя положен!я мы прим®нимЪъ къ чиелу чле- 
новъ СовЪта, какое установилъ послдн създъ, то составъ 
совЪта долженъ принять такой видъ: четыре священника, 
одинЪъ даконъ, одинъ псаломщикъ и 6 мрянъ,—всего 12 ч6- 
ловзкЪъ. Весьма желательно, чтобы въ составъ священниковъ 
были введены (не мензе двухъ) не ириходскме священники, 
какъ лица, занимающе н®сколько нейтральную лин!ю. Что ка- 
саетея состава мрянъ, то для дла необходимо ввести одно- 
го юриста, одного церковнаго старосту и одного крестьянина 
въ тьхь цБляхъ, чтобы онъ могъ точно освздомлять кресть- 
янство о дзйстыяхъ Епископскаго Совзта. 


Вотъ общая схема состава Епископскаго совЪзта. Но эти- 
ми общими положенями и пожепанями нельзя ограничиваться. 
Вопросъ о состав№ членовъ совзта осложняется т®мЪ, что ду- 
ховенство дфлитъ себя на двЪ группы: городекое (губернское) 
и сельское, и между той и другой группой существуетъ нзко- 
торый антагонизмъ и недовзре. Различ1е въ положени того 
и другого луховенетва несомн®нно есть; и нужды и служене 
того и другого не всегда совпадаютъ. СлЪдовательно, съ этимъ 
фактомъ необходимо считаться. И сельское духовенство имЗетъ 
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законное право подать свой голосъ въ совЪтЪ. Но возникаетъ 
вопрооъ, будетъ-ли оно имЪть возможность, посЪщать зас%- 
дан!я совзта? А засвдаыя будутъ не менЪе двухъ разъ въ 
недзлю. МнЪ кажется изъ видимой трудности легко выдти. 
Пусть половина мЪстъ предоставлена городскому духовенству, 
а другая сельскому. Сельское духовенство избирается въ двой- 
номъ или даже тройномъ количествЪ. Оно вамо установить 
дя еебя очередь, и только очередные представители будутъ 
являться на собран!е съ такимъ разсчетомъ, чтобы на ка- 
жд@мъ собран!и было не болЪе шести членовъ отъ духовеч- 
ства. Осуществить этотъ порядокъ потому не составить ни- 
какой трудности, что засВданя совЪта, за исключешемъ эг- 
стренныхъ случаевъ, происходятъ въ строго опредЪленные 
дни и часы. Повторяю, если сельское духовенство хочетъ вл1- 
ять на жизнь епарх!и, то доетигнуть этого оно можетъ толь- 
ко чрезъ Епископсюй Совзтъ и полагаю, оно не имЪетъь ос- 
нованй отказываться отъ этего права, 


Составъ СовЪта несомнфнно имфетъ громадное значее 
для опред®леннаго рзшешя дЪлъ. Но и самый порядокъ раз- 
смотр%н!я дЪлъЪ далеко небезразличенъ. Синодальное поло- 
жеше о Церковно-Епаржальномъ СовЪт® предуказываеть та- 
кой порядокъ. Каждое дЪло поступаетъ на разсмотрше чле- 
на СовЪта, который (членъ) джлаетъ докладъ, даегь заклю- 
чен!е и пищетъ резолюцию своей рукою. Очевидно, этетъ по- 
рядокъ заиметвованъ изъ коненсторской практики. Подобный 
порядокъ можно осуществить только тогда, когда члены епис- 
копескаго СовЪта будутъ имЪть въ своемъ распоряжении до- 
статочно свободнаго времени и когда ихътрудъ будетъ опла- 
чиваться. Въ противномъ случа осуществлеше его ветритъ 
‘значительныя трудности, Конечно, желающе работать и на 
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этихъ уеловяхъ найлутся, но ихъ трудъ постепенно 0Вре- 
мепемъ - будеть терать въ своей. интенсивности. Самая. глав- 
цая отрицательная согорона подобнаго ведентя дЪфла однако не 
въ. этомъ. Нельзя не признать, что. указанный „Положешемъ 
порядокъ: слишкомъ наноминаетъ. единоличное. усмочрьне. 
` Наль епископеюй СовЪтъ, на мой. взглядъ, выработал/ь боле 
правильную. практику: Каждое дЪло  провматривлется. ‚секре- 
таремъ и слушается СовЪзтомъь со вофми справками по подроб- 
- ному докладу секретаря, а чтобы освЪщеве не „было: › едино- 
‚личнымъ и олностороннимъ. самое -дЪло; дается на просмотрЪъ 
одному изъ членовъ. Такимъ образомъ, въ: ‚Составь СовЪта 
имЪются всегда не мевфе двухъ лицъ, хорошо. знакомыхъ съ 
самымъ дЪфломл, (иногда было, что на просмотръ, брали; два- 
три члена). Еели мы присоединимъ сюда преосвящениаго ко- 
торый обычно (по крайней мЪрЪ тактъ всегда поступалъ. пр. 
Кирюнъ) знакомится съ дЪломъ, то, я ‘думаю будутъ налицо 
вс гарантЁи всесторонняго и правильнаго рЪшешя дЪлъ. Ра- 
зумЪется, при этомъ порядкВ веден!я дфлъ, трудъ секретаря 
долженъ быть оплаченъ. Хотя опредЪлеёниая группа Лицъ на 

съЪздЪ изъ-за угла и возражала противъ ‘вознагражденя се- 

кретарю, но ‘если она была добросоввстна, то возражала по 
незнанно. Въ наше тяжелое время епармя не найдетъ такого 
‘идеалиста, хорошо при томъ обезпеченнаго, который согла- 
о сился бы работать безилатно не мене четырехъ-пяти ‘дней. 


въ Недзлю и не менБе 8—5. `ТИ часовъ работы въ день. 
Н: Ма 


пр аинькле лы, _СЗНЬткон 


Письмо ВЪ Редакцию. . 
Прошу редакцию помЪетить Въ Полоцкихь Ваармальныхь 
ВЪдомостяхъ въ ближайшемъ номерЪ слздующее. 


ча 


Чет 


9 августа с. г. на епармальномъ съЪздЪ духовенства и 
мШянЪ я закрытой баллотировхой избранъ членомъ Консието- 
рии (говорили —даже первоприсутетвующимъ —по числу изби- 
рательныхь шаровъ). Въ настоящее время до меня дошли 
слухи, что въ Консистори строятся противъ меня козни*). 

Нужно думатъ, что Консистор!я составляетъ представле- 
ще; въ Св. Синодъ такого. порядка, что бы я не былъ утвер- 
жденъ. Предетавленио въ такомъ духЪ, конечно, можно при- 
дать законный видъ и толкъ, основываясь хотя бы на даль- 
ности разстоявя теперешняго моего мета жительства— села 
Малиновки Цвинскаго уззда оть Консистори въ г. ВитебскЪ. 

‚Но я предъ баллотировкой даль съфзду обЪщан1е, въ 
случаъ избрашя, жить въ ВитебекЪ, и теперь это обЪщаше 
повторяю письменно и печатно, если Консисторя считаетъ 
недостаточнымъ даннаго мною слова съЪзду. | 

Кое-кому въ ВитебекЪ, мое присутстве крайне нежела- 
тельно. И я’ нисколько не удивляюсь тому, что традищонная 
Консистомя остается вЪрной себЪ до конца. Будучи забалло- 
тированной во всемъ своемъ старомЪъ состав, она не можеть 
не вставить палку въ колесо и на поелЪдокъ дней своей вла- 
сти въ жизнь епархш. Кочеисторя стараго порядка вовсе не 
находитъ для себя нужнымъ считаться еъ волей епархи и 
не боится и не сотылится едЪлаль вызовъ всей епархши, счи- 
тая, очевидно, что ей все равно терять нечего. 

Можетъ быть дошедиие до меня слухи и невЪрны и дай 
Богъ, чтобы они были невЪрны, но, руководствуясь послови- 


Сообщене"сдБлали мнЪ; Священникъь Яшмуйжской церкви о. @е- 
одоръ Квятковскй, Межевской церкви о. Григорий  Гурновъ 
и Св. о. Феодоръ Чулковъ. 
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цей: „безъ огня, дыму не бываетъ“, а также и на овнован!и 
24-хъ лЪтней практики, я допускаю правдоподобе, почему ©чи- 
таю долгомъ послать предупреждене въ сей важный моментъ 
обновляемой жизни родной изетрадавшейся епархии. 


Священникъ Савватй Хлудокз. 


Отцы и братья-члены Епархальнаго съЪзда, 
бывшаго въ авгуетЪ м$еяц%. 


Одиннадцатаго августа в#черомъ кто-то по окончани 
съЪзда по ошибкЪ обмВзнялъ мою шляпу, оставивъ ми% 
слишкомъ большую для моей головы и поэтому мн еовер- 
шепно негодную, съ коричневой подкладкой, значительно-подер- 
жанную, моя же была новая въ голубой подкладкой. Того, у 


кого моя шляпа, прошу сообщить мн по адресу: гор. Суражъ, 
Витебской губ. 


В. А, Скворцовъ, 


Редакторъ Преподав. 


Витебской Духовной Семинар Н „Богородский. 
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